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Appiani Lib. 1 — 66 Jubam fuisse auctorem hac dissertatione 
evincere conaturi sumus. Sententiae propositae non ego primus 
auctor sum, nam conjectura quidem jam C. Peter, Die Quellen 
des Livius im 2L und 22. Buch Progr. Port 1863 p. 77, eam 
assecutus est; certis autem quibusdam argumentis eandem 
probavit Nissen, in commentatione, quam nuper publici juris 
fecit De pace a. 201 a. Chr. Carthaginiensibus data, Marburgi 
1870, p. 18. 

Quum autem hi viri praetereundo quasi quaestionem nostram 
attigerint, operae pretium censui, accuratiorem de ea disputa- 
tionem instituere atque ea, quae ad probandam sententiam 
apta videantur, proferre et proponere. 

Qua re absoluta et Appiani fonte satis explorato facile 
quaestio solvitur, quis Cassii Dionis (fr.57, 63-— 86 ed.Dindorf.; 
Zonar. IX, 11—14) auctor fuerit; itaque nobis munus se ultro 
oflferebat in hujus quoque rerum scriptoris fontes inquirendi; 
qua re factum est, ut quaestiunculam de iis huic dissertationi 
subjunxerimus. 



1. 

Quum in Appiani libri octavi parte priore (cc. 1 — 66) nec 
auctoris nomen exhibeatur, quod fontis explorandi ansam 
adhibere possimus, nec uUus rerum scriptor, cum /juo noster 
comparari possit exstet, nova via et a vulgari, quam in fontibus 
exquirendis sequi solent, diversa ineunda erit. Nobis enim, 
quum extemis, quae vocantur, argumentis destituti simus, ipsa 
Appiani ratio, qua in condendis historiis uti solet, viam com- 
monstrarc et natura atque indoles narrationis, quam Appianus 
1. c exhibet, digitum, ut dicunt, ad fontes intendere debet. 

De consilio, quod in scribenda historia Romana Appianus 
sibi proposuerat , ipse luculentissimus testis est , quum in praef. 
cap. 12 haecce dicat: Kal t66€ (historiam Romanam) noXkoi 
fih> ^EXXrjvcov noXXol 6^ ^PfOfiaiODv avviyQaipav. — ^AXX' ivrvy- 
XdrovTa fxe xal i;r]v dQ€T7Jv avTtov svreXrj xa-iF SxaOxov ^xh'og 
iSstv id-sXovta d7i€g)€Q€v ij yQcc^p^^) noXXdxig dno KaQx^ovog 
ini ''IfirjQag xai i^ 'Ifir^Qcov ig SixeXiav 7} Mccxedoviav — &Gn€Q 
dXcifi€vov — Scog ov xd fiiQr] avvjjyayov igJiavT^, — Kai t66€ fioi 
xa%^ i^vog ixaOTOV inQdx%h} ^ovXofiivfp Td ig ixdOTovg iQya 
^Pcofiaicov xaTafia&€Tv. 

Ex his verbis satis patet, nostrum non fontibus diversis 
exquirendis et comparandis neque novis rebus eruendis aut 
falsis refutandis operam dedisse; immo vides, eum id maxime 
egisse, ut res vulgatas et a caeteris traditas nova narrationis 
forma et in suum et in aliorum usum redderet atque propagaret. 
Itaque facile intellegitur , Appianum non multorum scriptorum 
excerpta contaminasse ; sed ex hac ipsa operis institutione con- 
cludi potest — id quod etiam aliunde constat — nostrum certo 
temporis spatio vel epocha, quam dicunt, unum scriptorem sibi 
rarrationis quasi fundamentum elegisse. 

Quomodo autem hunc ipsum auctorem tractare solet? 
Utrum verba ejus diligenter servare et ita quasi aliorum scrinia 



compilare, an libere suoque Marte, ut dicunt, res conscribere 
studet? 

Non defiierunt, prioribus praesertim saeculis, qui Appianum 
merum plagiarium censuerint eumque eo fere loco, quo Zonaram 
posuerint. Inter viros doctos hanc sententiara profitentes Scaliger 
et Ernesti caeteros auctoritate praecedunt. Eorum quam falsa 
sit opinio demonstravit Schweighaeuser , vir de Appiano optime 
nieritus. (cf. Opusc. acad. U. p. 1 sqq.). Suo jure contendit 
vir doctus, Appianum neque »fucum alienorum laborum* (Scaliger) 
neque »plagiarium« (Emesti) esse; immo merito laudat »ad- 
mirabilem Appiani artem, quam in ordinanda digerendaque 
amplissima universae historiae Romanae materia demonstravit, 
luculentissimamque rationem, qua modicis quibusdam voluminibus 
infinitum paene argumentum inclusit* (cf. 1. c. p. 34). Re vera 
pro certo affirmari potest, Appianum quam liberrime fontes 
suos tractasse. Unus enim ex iis auctoribus, quos Appianus 
sibi fundamentum elegit, magna ex parte ad nos pervenit — 
Polybius, ita ut collata utriusque narratione de Appiani fontes 
usurpandi ratione certum judicium ferri possit. Atque feliciter 
accidit, quod nuper de hac nostri ratione accuratam inqui* 
sitionem instituit Nissen (Quaest. criticae de T. Livii fontibus 
in dec. IV et V. BeroL 1863 p. 115 sqq.), quem sequens hic 
pauca proferre liceat. 

Ac primum quidem institutio operis ferebat, ut libros in 
usum vocatos cogeret eorumque textum, qui vocatur, in brevius 
contraheret. Has autem epitomas plerumque satis inscite et 
negligenter confecit atque eo magis, quobr^viorem fontis narratio- 
nem reddat. In hac re multa capita fontis non modo paucis 
saepe verbis reddit, sed etiam particulas haud parvas plane 
ejicit, nulla cura adhibita, num rerum gestarum ordinem con- 
turbet, necne. 

Neque rerum parvularum recte tradendarum curam habet; 
immo nominum et numerorum referendorum negligentia excellit, 
si verbo uti licet. Quam in rebus levibus tradendis socordiam 
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apud caeteros quoque posteriores rerum scriptores deprehen- 
dimus; quapropter ea quidem non offendor. Magis autem mira 
Appiani negligentia in temporibus computandis est, cujus ex- 
plicationem non possemus= invenire, nisi ipse in praef. cap. 13 
haecce . proferret : Tovg rf^ xQ^'^^^ **^* i^^^ Ttdoi nsQiaoev 
T^YOVfirjV xQcvaXsysiv inl dh tc5v iniipavEOTdTwv ix SvaOTfjfjuxTMv 
vnofjivijooh Nonne baec quasi sepurgaturus protulisse videtur? 
Jam vero Appianus arte rhetorica non minus quam caeteri 
ejusdem temporis rerum scriptores historias exornare et illustrare 
conatur. Itaque orationibus fingendis et diligenter expoliendis 
operam dat; atque quod gravius vitium est etiam rerum nar- 
rationem ad movendos lectorum animos saepius commiitat. 
Magnum autem nostri studium est ingenium suum ostendendi. 
Hac re fit, ut saepius suas cogitationes rerum gestarum ordini 
interponat et, quod saepissime occurrit, ut novas et inauditas 
rerum causas fingat. Itaque ubicunque talia inveniuntur, 
quaerendum est, unde hae rerum causae ortae videantur. 

Quum talis rerum scriptor Appianus fuerit, primo quidem 
obtutu facile aliquis fidem historicam ejus aut parvani censeat 
aut prorsus ei abjudicet; id, quod re vera hucusque plerique 
fecerunt. Num recte fecerint, jam quaerendum videtur. Exstat 
de Appiano historico judicium Photii, viri profecto mirae 
doctrinae neque parvae auctoritatis : ^oti tf^ (Appianus) ttjv 
(pQaOtv dniQiTToq xal toxvog' Tijv (T iOtoqiov aog oIovt iOTi 
(fdaXrjxhfjg (Bibl. p. 24 ed. Hoesch.). Quaestionem de genere 
dicendi hic missam facimus*), verum in veritatis amorem, quem 
de nostro Photius praedicat , inquirendum erit. Haud scio , an 
verbis dag oUvt ioTi Photius nostri negligentiam et socordiam 
in rebus levibus tradendis significare voluerit, an indicaverit, 

*) Appiani elocutio toto ambitu historiae Romanae prorsus propria 
et sibi constans est. Qua re probatur, Appianum non ad verbum auctores 
suos sequi. Zonaras enim, qui ad verbum auctores exscribit inAnnalium 
praefatione ipse profitetur stilum suum esse varium nec per omnia sui 
similem. 



prorsus vera a nemine posse erui — hoc aperte dicit, nostrum 
veritatem amare. Atque huic Photii judicio, quod et ipse 
Schweighaeuser suum fecit, equidem non modo non obloquar, 
sed plane assentiar. 

Si enim auctores, quibus Appiani narratio nititur, perlustra- 
mus, cognoscimus, illum probatissimos quosque et vetustissimos 
auctores et, quoad fieri potuit, coaevos in quaque historiae 
suae parte in usum vocare. Exempli gratia rebus intra annos 
201 - 146 gestis scribendis Polybium sibi unicum fontem elegit 
(cf. Nissen 1. c. p. 114) et ex eo rerum Syriacarum partem 
priorem(capp. 1— 44), Punicarum partem posterioremfcapp. 66 — 
136) res Macedonicas, rerum IUyricarum et belli Mithridatici 
partem quandam desumpsit. In bellorum civilium priore parte 
Posidonius, in posteriore, ni fallor , Asinius Pollio adhibitus 
est — fontes optimi, qui de illis rebus exstabant. 

Restat, ut pauca de rerum publicarum et militarium scientia 
nostri disseramus. Constat enim, optimos quosque auctores 
a scriptore rerum illarum imperito, si libere eorum narratio 
reddatur in deterius plerumque mutari. Num id a nostro quo- 
que factum est? In hac re iterum Photii judicium non negligendum 
videtur, qui Bibl. 1. c. haecce profert.: (App.) OTQaTrjyixm' Sid 
T-fjg tOTQQlag fUx^oScov et Tig aXXog vnoffrjTr^g. lure meritoque 
huic quoque judicio Schweighaeuser assentitur, idemque meum 
facio. Nam multis exemplis (cf. pugnae Cannensis descriptionem 
Hannib. c. 17. sqq.) haec rerum militarium peritia probari 
potest; quae peritia nobis eo majoris momenti est, quumLivius, 
quem solum multis locis simul cum nostro testem habemus, 
hujus rei imperitus fuerit (cf. Nissen Quaest. p. 33.;. Nec 
minus Appianum earum rerum , quae ad gerendam et admini- 
strandam rem publicam pertinent peritissimum puto. Nam praeter- 
quam quod ipse magistratibus publicis functus est — satis enim 
notum est, eum procuratorem Aegypti libros suos condidisse — 
etiam librum peculiarem de statu rei publicae historiis subjunxib 
de quo in praef. c. 15 haece legimus: i; dk TsXevtala xai zijv 
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GTQccTidv adtwv (Romanorum) oOr]v Mxovaw i; nQogodov, i}v 
TuxQnovvtcu xad'^ Sxa0tov id^vog — iniisC^Ei, — Gaeterum 
bujus peritiae in libris ejus exempla haud pauca exstant, cf. 
Bell. Giv. 1 , 7 sqq. , ubi de agro publico summa rei scientia 

HiofiAritiir 



2. 

Libri octavi capita 7—66* Appianus rebus in Airica intra 
annos 205 — 201 a. Chr. a Romanis Poenisque gestis dedicavit. 

Exstant.autem de his rebus praeter Appiani librum fontes 
neque pauci neque leves. Ac primum quidem Polybii fragmenta 
servata sunt: XIV, 1— lOj XV, 1—18. Ad cujus narrationis 
lacunas explendas aptus est Livius XXIX— XXX, qui longe 
plurima , hoc est omnia , quae de Scipionis rebus gestis praebet 
ex eodem quo Polybius fonte hausit cf. Friedersdorff, Livius et 
Polybius Scipionis rerum scriptores Diss. Gott. 1869. Deinde 
autem Annalium quorundam fragmenta exstant apud Livium 
hisce locis: XXIX, 28—29; XXX, 11—15; ib. 16-17; ib. 
19-24.**). 

Si cum his fontibus***) historiam capitum 7—66 con- 
ferimus, hoc maxime mirum et memorabile videtur, quod apud 



*) De capp. 1—7 infra dispatabimns ; praefatione enim absoluta 
(cap. 1—2) de ReguH expeditione a. 256—255 a. Chr. in Africam facta 
refert. (capp. 3—6). Haec ad fontem ezplorandam nil conferre iacile 
inteUegitor. 

**) Deboromlocoram aactore aliaoccasione data accuratius disseremus 
sententiamque propositam defendemus. De capp. XXX, 19—24 cf. Frieders- 
dorff p 43. 

**•) Quae Cassii Dionis (fr. 57, 63-86 ed. Dindorf; Zon. IX, 11-14) 
ratio sit, infra demonstrabimus. 



nostrum res Numidic|ae et Punicae non modo multo accu- 
ratius, quam apud illos, sed diligentius, quam ipsae res Romanae 
redduntur. 

Quod jam accurata narrationum comparatione evincere liceat. 
Apud Appianum eundem fere locum Massinissa ejusque res 
gestae obtinent*), quem apud Polybium et Livium Scipio ejus- 
que consilia et facta. Hoc si tibi vis persuadere respicias, 
quaeso , Liv. XXIX , 25 — 28 , ubi transitus Scipionis in Africam 
raultis verbis describitur; quid Appianus de ea re habet? tot 
fere verbis quot apud Livium paragraphis eadem res absolvitur. 
Ne mihi respondeas, Livium omnino fusius Appiano res ex- 
plicare; nam quomodo fit, ut Livius de Massinissae adventu 
apud Scipionem ejusque consiliis et rebus gestis , de quibus ac- 
curatam naiTationem apud App. 13—14 habemus, paucissimis 
tantum verbis nos certiores faciat ? 

Nec minor scriptorum diflferentia in rebus Punicis enarrandis 
est: de Hasdrubalis, Poenorum ducis, fortuna et casibus lucu- 
lentissima apud nostrum testimonia exstant: in cap. 9; 10; 13; 
15; 17; 18; 19; 24; 29; 30; 36; quum Livius quattuor tantum 
locis paucissima de eo proferat: XXIX, 23; ib. 34—35; XXX, 
6; ib. 7. — De rebus Carthagine actis neque Livius neque 
Polybius multa comperta habent, quum apud Appianum accurata 



*) Haec tabula 
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harumreram scientia occurrat in capp. 9; 24; 30; 31; 34; 35; 
36; 38; 55; 68; 70; Livius paucissima hisce locis praebet: 
XXX, 9, 3 sqq. (= App. 31); ib. 24, 10 sqq. (= App. 34—35). 
lam vero rerum ab Hannibale in Africa gestarum narratio multo 
diligentior apud Appianum quam apud Polybium et Livium 
exhibetur. Desiderantur enim apud hos quae ille praebet in 
capp. 33 (excepta una quadam re Polybii XV, 3, 5); 36—37.; 
47. 

Quodsi cognoscere vis, qua ratione auctor Romanus annorum 
205—201 memoriam condiderit, respicias velim dOigentissimam 
rerum Romae actarum narrationem Liv. XXVIII, 40—45 ; XXIX, 
3—5; ib. 22, 11—12; XXX, 17; ib. 28; ib, 36; ib. 38, 6—12; 
ib. 42, 11—44, quarum rerum longe minorem partem Appianus 
habet, et ea quae habet longe majore indiligentia, quam reliqua 
composita sunt; id quod infra dembnstrabimus. — Scipio autem 
primas apud illam quasi partes agit; et itemLaelio multaverba 
tribuuntur, quum Appiani auctor uno tantum loco (cap. 41) 
ejus mentionem fecerit 

Haec ad illustrandam auctoris Appianei naturam in univer- 
sum sufficiant. lam singula peccurramus. Ac primum quidem 
magna locorum nominumque libycorum notitia nos offendit, qua 
noster prae caeteris earundem rerum scriptoribus excellit*). 
Ad hanc peritiam illustrandam hosce collegi locos: c. 18. 
@6Xovg (urbs); c. 24. ^'Avda (urbs); c. 32 et 51 cct Isyofievai 
Q^oivixCdsg Tag^Qoi'^ c. 33 NccQxrj (urbs); c. 39 Jla^^o^ (urbs) ; 
c. 40. KiUia (urbs); c. 47. @oiv (urbs); C. 55. MaQ&aiui 
(urbs). — C. 33 (c^vraariyc:) %mv NofidSfov tcSv xaXov[i€vmf 
*AQ€axidmv; \h. {Sm^dartjg) MeOorvkog ; C.41 JdxaiJbag{dvvdGTrjg)\ 
C. 43. Maoad^g {dvvdotiqg). — 

Deinde locorum quoque intervalla accuratius quam apud 
caeteros significantur : c. 9: (Hasdrubal milites exercuit) 



*) Bujack, De Sileno Hannibalis scriptore Diss. Regiom. p. 27. 
C. Peter Progr. Port. 1863 p. 77. 



itaxooiovg OtccfiCovq dnoOxf^v dnd KaQXVjiovog; c. 14. MaO- 
OavdoOTjq — iSiSccOxev (Scipionem) — ?5 Ti' xfaQiov dno 
TQidxovra o%adC(av ^TVxrjg^ Mvd^a nvQyog iOTiv 'Ayad^oxXsovg 
MqYOV — ivedQsvOai^ c. 47. (Hannibal) OTadCovg dvvOag ig 
TQiOxMovg Svo vv^C te xai TqfieQaig tjxsv ig noXiv int •d-aXdoOrjg 
'AdQVfirjTov. — Sunt fortasse, qui hanc nominum Numidicorum 
et regionis Libycae notitiam parvi censeant; hi velim conferant 
Polybium et Livium, quorum uterque fusiorem earundem rerum 
memoriam habet, quaerantque, quot nomina apud illos redeant; 
quid quod ne unum quidem eorum, quae modo enumeravi, in 
eorum libris invenitur? 

Idem fere, quod in nomina etiam in numeros peditum 
equitum, elephantorum, militum caesorum captorum, transfugaruni 
cadit. Occurrit ienim exercituum Libycorum et maxime Numi- 
dicoriim notitia satis meiiiorabilis, quam his illustrare exemplis 

liceat : C. 9. AodQoi^ag — xaTiXeys KaQxrjdovCm' ts xat Ai^vtav 
ig i^axigxiXioyg ns^ovg ixaTSQWv xai Inniag i^axoOCovg — xai 
noQa ToSv NofjuiScov MXct^e diOxtXCovg. — c. 11. Massinissa 
equites Numidicos diOfxvQCovg collegit. — c. 14. Afri occisi sunt 
omnes nXrjv TSTQaxooCwv ol iXr^g>.-d-r]0a7' alxfJUxXtoroi. — c. 23. 
Idnt^avov — T(Sv rf' ix^QfSv (Afrorum) oXCyq) dsovTsg 6iOfivQioiy 
xai aixfidXcoToi iyivovTO diOxCXioi xai TSTQaxoOior tcSv S^lnnicov 
i^axoOtot inaviovTi tm 2xmCcovi savTovg naQsioOav, — C. 24. 
(Hasdrubal) iyvfiva^sv ovg eJx^v dfiq>l TQioxtXiovg tnniag^ 
ns^odg 6^ oxTaxigxdiovg. — c. 26. Anid^avov i^ iv t^ l^XTi 
2v(paxog ig fivQiovg avdQag — MaOOdvdooov 3k tqiccxoOioi 
xcd alxfidhoToi 2v(paxog iysvovTO TSTQaxiOxiXioi. Tovtchv 
rjOav MaOOvhoi dtOxiXioi xat nevTaxoOioi twv ig ^vtpaxa dno 
MaOOavdooov fieTaOTdvTcav. — C. 48. xaVl^riQsg avT0fi6Xr]0av 
nQdg 2xiniun'a TQiax6om xai Nofidieg nQog MaOOavdootjV 
oxTaxoOiot. — 

Haec exempla ad illustrandani Appiani notitiam sufficiant; 
quamquam longe plura afferre licet; quae notitia per se satis 
mira est. Qui autem fit, ut numeri militum Libycorum non modo 
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majore diligentia quatn romanorum apud ippum Appianum 
reddantur*), sed etiam apud Polybium et Livium, qui longe 
fusius res in Af rica gestas tradunt longe minor scientia numerorum 
Libycorum occurrat. 

lam ad aliam rem fontis naturam illustrantem pergamus. 
Quomodo fit, ut in universali, quae dicitur historia imperii 
populique Bomani, quam Appianus conscribere sibi proposuerat 
(cf. praef. 12) res tam exiles tradantur, quales hae sunt: cap. 
23* 2xi7iC<ov dk dnXfov re xai xqvOqv xal aQyvQov xal iXe^pavTog 
noXkov xai Vtvtkov aXkwv %s xai NofiaSixcSv xaxQaTrjxcig — 
aQiaTsta TiS OQaTiS disSCdov xtX. Quid ad scriptorem romanum 
civibus maximam victoriam referentem, num in praeda equi 
numidici fuerint, necne? Nonne hac re optime probatur, quod 
Nissen (De pace p. 18) aliunde concludit, Appiani auctorem 
vulgo scriptorum Romanorum adnumerari non posse? — In 
cap. 26 haecce leguntur : TovToav (captivorum) ^Gav MaaavXioi 

diaxCXioi xai nsvTaxoaioi tcSv dnd Maaaccvdaaov eg 2vg)axa 
fjLSTaaTavTcov xai aiTovg 6 Maaaavdaarjg ini T^ie fjTtjae naQd 
AaiXCov xai xaTsag^a^s. Rem levissimam esse neque omnino 
in tali opere memoratu dignam unusquisque concedet. Quis non 
videt, hoc ex auctore desumptum esse, qui rebus numidicis 
scribendis operam dedit? Idem cadit in capitis 26. verba: 
dnsd-avov MaaaavdaaovTQiaxoaiov; in cap. 48. verba: avTOfioX^jaav 
nQog Maaaavdaarjv oxTaxoatoi; in capitis 17. posteriorem partem; 
denique in capitls 32. extrema verba. Nam in rerum narratione 
in universum tam compendiosa jure meritoque eo offendimur, 
quod de donis Massinissae datis tot verbis sermo fit. Nam 
etsi Livius et ipse (XXX, 15, 11 et XXX, 17, 13) de donis 
Massinissae datis mentionem facit, tamen in Appiani compendio 
id non exspectatur. Constat enim, Livium baec ex annalibus 



*) De numeris militum Romanorum (navium etc.) Appianus duodecim 
tantum locis, de numeris Poenorum et Nnmidarum autem triginta quattuor 
locis mentionem facit. 
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sumpsisse; e quibus Appiani graecus auctor ea non hausisse 
putandus est. Ex ipso Livio illa autem non orta esse eo 
probatur, quod non prorsus eadem ab utroque referuntur *). — 
Denique alia re auctor Appiani semet ipsum quasi prodit. 
Qui enim fit, ut Numidas eorumque mores laudibus extollat, 
nisi quoniam amor patriae ad laudandum eum impulit: cap. 10 

MaGOvXswv S* ad yivovg dlxifxov naTg ijr tov ^aGilstag Maa- 
OavaGarjg, — C. 11. ^'iGaGi d^ xal hfidv ^dQsiv ot NofidSeg 
otds xal Tio^ XQYiGd^ca dv%i gItov xal rd ndfAnav idgono^ovGiv. 

Fortasse aliquis has laudes ad explorandum fontem minoris 
momenti censeat, sed is respiciat quaeso caeterorum scriptorum 
de Numidis judicia, ex quibus apparet, quam male audiverint 
inter reliquas gentes Numidae: Liv. XXIX. 23 *Hasdrubal, 
memor — quam vana et mutabilia barbarorum (Numidarum) in- 
genia essent* etc. Polyb. Xni, 1, 4 — did vf^v (fvGtxijv 

NofidSmv dxffixoQCccv xai did Tiqv nQog re x^eovg xai dvx^Qcinovg 
dd^6GCm\ — Laudem autem nuUam inveni. 

His omnibus rebus respectis de origine et gente auctoris 
Appiani certum judicium proferre licet, Nam etsi quidem graeco 
vel romano scriptori locorum nominumque Numidicorum et 
Libycorum peritiam tribuere possuraus tamen ab iis prorsus 
alienum est res tradere, quae in usum Numidarum aperte 
scriptae sunt, nec unquam auctor graecus vel romanus Numidas, 
despectos barbaros, laudibus exornavit. Quibus de ciiusis pro 
certo affirmaverim , Appiani auctorem Numidam fuisse. 

Sed propius etiam ad naturam fontis et ipsum nomen 
auctoris accedere possumus, si eam rationem contemplamur, 
quae inter Massinissam illumque intercedit. Massinissam in tota 
narratione primum locum obtinere jam supra (p. 7) demon- 
stravimus. Quid quod ad illustrandam et celebrandam Massi- 
nissae gloriam non modo major pars totius narrationis com- 

*) Livius \L cc. unum ex donis {otpqafida ;t^i'o^y), quae Appianus 
habet, praetermisit. Itaque Appianus vel auctor ejus nuHo modo e Livio 
8ua haorire potuit 
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posita esse videtur — quod per se satis memorabile est — sed 
etiam Massinissae laudandi causa res e vano finguntur , aut ita 
redduntur, ut a vero longe abhorreant. Hoc jam exemplis 
illustrare liceat. Primum quidem auctor noster in laudando non 
parcus est: c. 10 — ovri cT avrw (Massinissae) xal vd atafia 
xaX^ xai tov TQonov dQiarcp. — c. 12 Maaaavdaatjg &k Tvovm' 

ndaiv €^rjQX€. Sed quum re vera Massinissa laude dignus 
fuerit, hoc non urgeam. 

Deinde autem facile cognoscitur, Appiani auctorem Massi- 
nissae plus justo favere. Hujus rei luculentissimum testimonium 
in cap. 37. exstat. Quis enim crediderit nostro, Massinissam 
propter amorem urbis Carthaginis (cujus tunc hostis erat) „to 
d^Ccofia Trjg noXsfag aldovfAsrog^^ inducias conciliasse. Nonne 
luce clarius est, hoc sui ipsius commodi causa ab eo factum 
esse? — De partium studio, quod ex pacis legibus, quas legimus 
in cap. 54, elucet, jam pluribus verbis egit Nissen De pace 
a. 201 Carth. data p. 18. — Jam vero nemo non videt Massi- 
nissae merita in Romanos consilio et arte multis verbis illustrari 
atque urgeri. Duobus enim locis, in capp. 13. et 19. Massinissa 
non modo adjutor, sed liberator ac vindex Roiiianorum aperte 
significatur. In cap. 22 Massinissa solus Syphacis castra cepisse 
dicitur , quum e Polybio XIV, 4 constet, Massinissam Laelio ad- 
jutore id fecisse. — In cap. 26. de rebus gestis Massinissae et 
Numidarum multa verba fiunt, quum e Livio compertum 
habeamus, Numidas ad victoriam de Sypha<5e reportandam nil 
contulisse, immo ne sustinere quidem potuisse impetum Syphads.— 
Deinde conferas velim haecce Appiani verba cap. 26: Tov d^atrov 
X€ifAwvog — Maaaavd^arjg ^Ttjasv ircl tjj /cf^jf axQaxiq^ rd 
TQiTov T^^ "^Ptofiaixrjg TtaQa 2xi7cC(ovog^\ cum hisce verbis Livianis 
XXX, 9 : »Postero die Scipio Laelium Massinissamque cum omni 
Romano et Numidico equitatu ad persequendum Syphacem 
mittit*. Quam diversus narrationis color! Nam cave putes, 
casu quodam apud Appianum Massinissam et Numidas primo 
loco nominari atque dici ^yMaaaavdaarjg ^Ttjasv nccQa SxinCcavog^^ 
quum apud Livium Scipio ipse Massinissam ire jubeat. 
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Recte enim miramur, si Appiano fidem adhibemus, quae 
quantaque Massinissa propria manu confecerit. In cap. 14. ipse 
rex Hannonem capit, ducem hostium; in cap. 26. ipse Syphacem 
et filium ejus captivat; in cap. 47. denique etiam Hannibalem 
captivum reddere conatur, sed tunc quidem frustra. Sed ne 
his quidem rebus Massinissae laudator sibi satisfecisse videtur; 
immo ad regis fortitudinem illustrandam nova et magna finxit : 
in cap.26. Syphax pugna singulari vincitur; in cap. 44. regulus 
Massathes a Massinissa confoditur; in cap. 46. denique ipse 
Hannibal a rege lacessitus et acri certamine singulari commisso 
in fugani vertitur (cap. 47); fugientem autem rex persequitur. 
Nonne haec magis Massinissae panegyricum, quam rerum gesta- 
rum historiam sapiunt? 

Veruna dicat fortasse aliquis, minime quadrare in lauda- 
tionem Massinissae, quae de pei*fidia et subdolo animo ejus in 
capp. 13. et 14. leguntur. Sed cave falsa ex hac re concludas. 
Nam nemo non ignorat, apud barbaros et maxime apud gentes 
Semiticas perfidiam fuisse calliditatem , subdolum animum astu- 
tiam, »Fides punica« omnibus nota est. Itaque auctoris numidici 
signa in illis quoque capitibus 13. et 14. exstant. Magis autem 
quam hac re, pugnis illis singularibus auctor Appiani naturam 
et originem indicat et prodit. Nam praeter proelia modo com- 
memorata quartum certamen inter Scipionem et Hannibalem 
fictum multisque verbis descriptum exstat in; cap. 45. Talibus 
rebus neque auctores Graeci neque Romani narratione w exornare 
student; immo haec quam maxime auctoris Numidici propria 
sunt — 

Restat, ut, quam arcta necessitate auctor noster cum 
Massinissa conjunctus fuerit, demonstrem. lis nuntiis, qui in 
cap. 13. de secretis Carthaginiensium et Syphacis consiliis exstant 
fides debetur; nam veri speciem quaque ex parteprae se ferunt. 
Rectissime autem jam Ihne Rom. Gesch. II, adn. 420 monuit, 
scriptores Romanos has res nescisse; sed non modo hi eas 
nesciebant, vero nullus scriptor eos noverat, nisi qui cum 
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Massinissa, ad quem illa consilia spectabant, arcte conjunctos 
erat. 

Idem fere cadit in ea, quae de rebus inter Syphacem et 
Massinissam actis in cap. 17 legimus. Per se enim patet, res 
illas arbitiis remotis actas esse. Deinde unde petitus est nuntius 
secretae legationis , quam Sophoniba ad Massinissam misit (c. 27) 
nisi ex Massinissae ipsius ore? Unde auctor noster comperit, 
rcgem clam convenisse cum Sophoniba? Unde denique tam 
accurata de sermone inter Massinissam et iUam habito sumpsit; 
nam cave credas, ea ficta esse; confirmat enim sua verba auctor 
Kumidicus hisce verbis : ovdh' rf* sinciv hi i^r^hxas rdv tnnov 
(Massin.). 

Denique ne ulla dubitatio de arctissima conjunctione aucto- 
ris cum genere ac domo Massinissae relinquatur, locum afferam 
tam singularem et proprium, ut eo ipse auctor se aperte prodat : 
(c. 14) Maaaavdaarjg d^ insl tovto i^sxstiXsaTo dnijvra %^ 
'Avvcovi cig ^iXog inavwvri' xal avHafidv avrov dntjysv ig zo 
Tov 2xinicovog axQaTonsdov xal dnsdcoxsv ^Aadgovfi^ Ttjg 
firjTQog TTJg savTov, 

Quomodo talia in historiam irrepserunt, nisi quia scriptor 
rerum illarum pietate inductus non modo Massinissae res gestas 
sed etiam matris ejus casus atque fortunam memoriae prodere 
voluit? 



3. 

Qua re absoluta jam eo venit disputatio nostra, ut de ipsa 
nominc ac tempore auctoris Numidici certum judicium ferre liceat. 

E gente Massinissae duo viri, quantum scimus, historiis 
scribendis operam dederunt; quorum alter Hiempsal 11 fuit, 
Massinissae pronepos, qui interfecto Jugurtha c. a. 100. a. Chr. 
Numidiae et partis Gaetuliae regnum accepit. Ex Sall. Jug. 17. 
videmus, Hiempsalem lingua punica de populorum Libycorum 
origine disseruisse; per se autem patet, Hiempsalem eodem 



if 
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opere res gestas majorum suorum illustrasse ac celebrasse. 
Luce clarius est, Appianum hoc quidem opus non in usum vo- 
casse; nam non lingua tantum punica impedimento fuit, sed 
etiam operis institutio ab Appiani consiliis quam maxime diversa 
erat. 

Alter e domo Massinissae ortus rerum scriptor . inter anti- 
quos rerum conditores cum honore nominatur, Juba II, Jubae I 
filius, Hiempsalis nepos'^). 

Juba puerulus Caesaris omavit triumphum, quem ille cele- 
bravit a. 46. a. Chr. (App. B. C. 11, 101; Plut. Caes. 55). 
Itaque natus videtur a. 50, vel 51. a. Chr. Romae educatus et 
omnium liberalium artium doctrina imbutus juvenis sub Octaviano 
in bello Actiaco contra Antonium militavit (Dio Cass. LI, 15), 
atque paullo post ab ipso Augusto in regnum restitutus est 
(Dio Cass. 1. c). 

Diem supremum Juba obiit a. 18. vel 19. p. Chr., id, quod 
ex annis nummis impressis satis elucet, cf. Miiller Fr. H. G. III 
p. 466. Quantopere apud Mauros memoria ejus celebrata sit, 
ex eo coUigi potest, quod Luccejus Albinus multos post annos 
spreto procuratoris nomine regis et Jubae nomen usurpavit, 
quo illis se insinuaret (Tac. Hist. H, 58). 

Haec de vita et regno sufficiant, jam de scriptore videamus; 
nam, ut Plinii verbis utar (N. H. V, 1, p. 304 Tchn.) »studio- 
rum claritate memorabilior quam regno fuit«. — 

Juba multiplici doctrina et eruditione mirum in modum ex- 



*) Quaestio de Jubae vita et scriptis latissime patet nec jam ad finem 
perducta est. Yerumtamen hic non meum est aut novam de iis discepta- 
tionem instituere aut omnia quae ab aliis prolata sunt, repetere; immo 
quae ad Appiani fontem eruendum momentum afferunt hic retractare 
libet. Caeterum conf. Goerlitz Jubae reg. Mauret. vita et frg. Pars I 
Diss. Vratisl.; Pars II Progr. Gymn. Vratisl. 1862. — Plagge De Juba II 
rege Manretaniae Diss. Monast. 1849. — Muller Frg. Hist. Graec. III, 
p. 464 sqq. 
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celluit. Quam variis rebus rex operam dederit hac tabula 
librorum ejus cognosces: 

1. ^Pcofiaixrj taroQux. 7. II€qI ottov. 

2. "AaavQuxxd libr. II. 8. lIsQi YQccg)ix!jg libr. min. VIII. 

3. ^AQafiixd. 9. &€(xTQixr^ iazoQia lib. m. XVH. 

4. Ai^vxd libr. min. III. 10; VfioidTi^eg libr. min. XV. 

5. Physiologa. 11. n^Qi g^oQag X€^6wg l.m.II. 

6. De Euphorbia herba. 12. *E7tiYQafifia. 

Ex qua vides, illum de diversissimis rebus, pluribus fere 
semper libris egisse. Jure meritoque igitur Athenaeus III, 83, B 

Jubam aviqa noXvfiax^-^atarov appeUat. 

Sunt autem qui contendant, Jubam docte, sed sine judicii 
acumine litteris operam dedisse; cf. MuUer Fr. H. G. III, 468, 
nisi, ni fallor, fragmentorum argumentis, quibus fabularum 
amor nostri eluceat. Re vera a fabulis narrandis Juba sese 
non abstinuit sed cave falsa ex paucis illis particulis, quae ex 
Jubae operibus ad nos pervenerunt, concludas. Constat enim, 
scriptores antiquos — sunt autem omnia, quae exstant fragmenta 
ex scriptoribus deprompta — iis potissimum locis ad auctores 
suos provocare , ubi rerum traditarum periculum a se avertere 
studont*). Quid de Herodoto judicaremus, si paucis fragmentis 
fabulae quaedam exstarent, opus ipsum autem periisset? Pro- 
fecto valde erraremus, si ex illis concluderemus , veri studium 
Herodoti parvum, fidem autem historicam miuimam fuisse. Idem 
in Jubam cadere censeo^ Qua de causa in condemnenda fide 
historica nostri caute agendum erit, praesertim quum antiquitus 
viri summae auctoritatis ei maximam fidem habuerint. 

Inter eos Augustus imperator ponendus est, qui quum Gaius 
Caesar filius a. 1. a. Chr. expeditionem Parthicam et Arabicam 
moIire'ur, ex sexcentis, qui in promptu erant viris doctis, 
Jubam elegit, qui ad docendum juvenem de regionum natura, 



*) Id, quod saepiiis ab ipsis scriptoribus disertis yerbis urgetur; cf. 
Sall. Jug. 17. jjCaeterum fides ejus rei pcnes ipsos auctores sit", — 
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in quas profecturus erat Caesar , libros componeret (cf . Plin. 
N. H. VI, 27, s. 31. p. 377*). 

Neque deinde Plinius vir doctissimus atque in omnibus 
litteris itiaxime versatus Jubae opera parvi aestiraavit. Immo 
ea tanti habuit, utmagnas partes exiis in suos libros reciperet. 
Nam octies et tricies ad Jubae auctoritatem provocat**) et 
plerumque ejus verba sua facit, nullo autem fere loco ejus 
sententiam rejicit. 

Et ipse Plutarchus, vir litteratus, Jubae haud parvam 
auctoritateni tribuit. Cujus rei testimonium luculentissimum 
laus illa est, quam legimub in Vitae Sertorii cap. 9, ubi Juba 
ndvTon' loTOQuccoTaTog fiaadsoov nuncupatur. Quid quod Plutar- 
chus septies decies ad Jubae auctoritatem provocat, qua re 
probatur, eum plurima ex Juba in suos libros transtulisse; id 
quod infra pluribus verbis demonstrabimus. 

Eundem in modum apud posteriorum temporum scriptores 
Jubae auctoritas magna fuit. 

Aelianus^ qui c. a. 200 p. Chr. de natura animalium libros 
scripsit, ter, Philostratus Atheniensis, qui Septimio Severo 
regnante vitam ApoUonii Tyanensis condidit, bis Jubam citat. 
Stephanus Byzantius quinque locis, Hesychius septem, Photius 
tribus Jubae fragmenta servavit. 

Haec hactenus de Jubae fide et auctoritate: jam de 
opere quaestionem instituamus necesse est, ex quo Appianus 
libri VIII. capp. 1 —66 hausisse videatur. 

Utrum Ai^vxd an ^Pcofiaiiajv toTOQiav in usum vocavit? 
De alio enim libro omnino cogitari non potest. Atque facile 



*) Etsi quidem non ' disertis verbis traditur , Jubam ab Augusto 
jussum illos libros condidisse, tamen facile conjectura id assequimur. 

**) Ac recte Reichardus (Kleine geograph. Schriften p. 515) monuit, 
Plinium non modo ubi Jubae nomen afferat, sed etiam generaliter dictis 
verbis, velut „ut plerique existimavere*', similibus, saepissime ad Jubam 
provocare. 
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aliquis profiteatur sententiam, Appiani libri octavi partem priorem, 
de qua quaerimus, At^vxotg tribuendam esse. Nam supra de- 
monstravimus, Appiani narrationem accuratissima rcrum Liby- 
carum scientia excellere ; verum si diligentius in operis Jubae 
naturam inquirimus, sententia illa facile refellitur. Exstant duo 
tantum fragmenta, quae certe Jubae Ai^vxotg desunipta sunt, 
quorum alterum apud Plut Par. min. c. 23 servatum est: 
Msrd TTJv IXiov TroQ&jjOiv i^s^Qaaxh} Jiofi^Sr^g sig Ai^vjiv, 
"Evx^a Avxog rjv fiaOiXedg ^x^og ^x^)v Tovg ^ivovg ^'Aqet t^ naTQl 
x^VHV. KaXi^^orj dh rj x^vyaTrjQ, sQaOx^etaa Jiofirjdovg tov 
TtaThQa TtQovdwxe xal tov Jiofirjdrjv i'0(oa€ XvOaOa tc5v SeOfi^v' 
rf^, dfisXriOag Trjg svsQytTidog dnsnXsvOBV rj Sh ^QOX^ sts- 
XsvTrfisv (og lofiag iv tqitjj At^vxm\ — Apparet haec a 
scriptoro inventa e.<?se, qui principia historiae Libycae enarrare 
sibi proposuerat, idque ita instituebat, ut illa cum graecis rebus 
gestis (Trojae excidio) et fabulis conjungeret. Quomodo autem 
fit — ut alias quaestiones hic missas faciamus — ut principia 
rerum Libycarum tertio demum libro referantur? Ad hanc 
quaestionem solvendam alterum, quod exstat, fragmentum aptum 
videtur, quod apud Athen. III, 83 B. invenitur: AifAiXiavog d^ 
sXsytv ^lofiav Tdv MavQovOmv fiaOtXea, avdQa noXvfia&eOTaTOVy 
iv Totg nsQi At^vrjg ovyyQafXfiaOi^ fxvrjfxovevovTa tov xitqiov 
xaXstOx^ai g)dOx€tv avTov naQd Totg AifivOi firjXov ^EonsQixdv^ 
d(p (ov xal "^HQaxXta xofiiOat sig riyV ^EXXdSa rd XQVOea dtd rrjv 
idiav Xeyofisva firjXa; ex quo fragmento videmus, Jubam non minus 
Libyae descriptioni operam dedisse, quam rebus gestis scribendis, 
atque quum tertio demum libro de principiis sermo factus sit, 
nostro jure putamus, longe majorem partem illius operis naturac 
et regioni describendae dedicatam fuisse. . 

Eadem res alia quoque via demonstrari potest. Constat 
Jubam condidisse UQafiixd, quae Arabiae naturam, et 'AoovQtaxd, 
quae Assyriae regiones et naturam depingebant; nonne verisi- 
millimum est, Atfivxd descriptioni Africae dedicata fuisse? 
Praeterea multa exstant Jubae fragmenta, in quibus nomen 
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operis ex quo hausta sunt non exhibetur^ quae vero tani aperte 
ad naturae Africae descriptionem pertinent, ut facile tibi per- 
suadeas, ea e ^ifivxotg originem duxisse. Ubi enim, quae de 
Atlante (Plin. N. H. V, 1, 16 Sillig), quae de elephantis (Plin. 
N. H. Vm, 5 s. 5, 14), quae de NIlo (Plin. V, 9, s. 10, 51; 
Amm. Marc. XXH, 15, 8), quae de insulis fortunatis (Plin. 32, 
s. 87, 203—205) Juba tradiderat, locum habebpnt, nisi in 
Ai^vxolg^ 

Itaque hujus operis institutione Appianus quasi vetabatur, 
ne id in usum vocaret; atque pro certo affirmare possunms, 
Appianum alterum Jubae opus, suis consiliis magis congruum, 
fontem adhibuisse, Romanam dico historiam. 

Ad Jubae 'lOTOQiav Pconaixrjv duobus tantum locis, hoc ipso 
nomine prolato, antiquus scriptor provocat, Stephanus enim 
Byzantius s. v. 'A^oQiyTvsg et i^. Y.^SiOTia. Atque haec duo frag- 
menta fere ad verbum apud Dionysium Halicarn. redeunt. Quae 
res Kiesslingium (Diss. de font. Dionys. Halic. 1, p. 27) 
movehat, ut errore Stephani nomen Jubae verbis Dionysii ad- 
scriptum esse conjiceret. 

Hunc secuti Klapp (De vitarum Plut. auctoribus Romanis 
Diss. Bonn. 1862 p. 7); Franzisc. Leo (De Plutarchi quaestionum 
Romanarum auctoribus Diss. Hal. 1864 p. 20); Herm. Peter 
(Die Quellen Plutarchs in den Biographien der Romer p. 76—77) 
historiam Romanam a Juba compositam esse prorsus negarunt. 
Horum virorum autem sententia per se concidit; nara ipse 
Kiessling nuper conjecturam suam revocavit. (Mus. Rhen. 23 
a. 1868. p. 672). Similitudo enim, quaeinterJubam etDionysium 
exstat, nunc rectissime ita explicatur, ut illum ex hoc hausisse 
putemus; quod collato Dionysio H, 5 et Juba in Plut. Quaest. 
Rom. 75 satis evidenter demonstratum est. Etsi igitur de ipsa 
historia Romana Jubae dubitare non jam licet, tamen ex paucis 
fragmentis, quae certe huic Jubae operi adscribi possunt, judicium 
certum de ea ferre non audeam. Quapropter felicissime accidit, 
quod nuper dissertatio publici juris facta est, qua Jubae libris, 

2* 
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de quibus quaerimus nova lux aiiertur. Soltau enim in dispu- 
tatione, quam de fontibus Plutarchi in bello punico secundo 
enarrando (Diss. Bonn. 1870) instituit, argumentis multis firmis- 
que evicit, vitae Marcelli magnam partem ex Jubae historia 
Komana ortam esse. Qua re nisi plura et ea certiora de natura 
et indole operis Jubae proferre possumus. Ac primum quidem 
eorum sententia nunc facile refutatur, qui censuerint, Jubam 
antiquissimis tantum temporibus diligenter describendis operam 
dedisse, posteriora autem brevissime absolvisse (cf. Molier 
I. c. p. 466). Defenderunt hanc sententiam viri docti loco 
quodam Stephani Byzantii, qui s. v. Nofiavrfa haecce 
habet: ^lo^ag iv JevvsQtp aQxaioXoyCa^*). Quum autem a Soltavio 
demonstratum sit. Jubam bello Punico secundo accurate descri- 
bendo operam dedisse, per se patet, de rebus Numantinis in 
altero libro serraonem non fuisse; immo luce clarius est, libri 
tmmerum perperam esse traditum, id quod sexcenties factum 
scimus. Neque altorum quod ab illis ad sententiam defenden- 
dam argumentum profertur ullius momenti est. Dicunt enim, 
fere omnia fragmenta, quae exstent, ad antiquissima tempora 
spectare. Quod concesserim. Verum quis nescit, scriptores iis 
potissimum locis ad auctores suos provocare, quibus res dubias 
tradunt; quod nimirum multo saepius antiquissimis, quam recen- 
tioribus temporibus contiugit. 

Jam vero de fontibus, quos Juba in usum vocaverit et de 
ratione, quam in memoria condenda secutus sit nonnulla pro- 
ferre licet. Ac primum constat (cf. Kiessling Mus. Rhen. 23, 
1868. p. 672)inter Jubae fontesDionysiumHalicarnassensem fuisse. 
Deinde per Ammianum Marcellinum XX, 15 scimus — quod ad 
nostrum finem persequendum haud parvi momenti est — Jubam 
libros Punicos adhibuisse. Cf. Go(Tlitz p. 17 sqq. Denique id 



*) Quod ad nomen dQxa^Xoyiup jam Elappius 1. c. demonstravit, 
unura tantum librum Stcphano notum tuisse, quem s. tt. 'AfioQiyt^fq et 
'Jlojin nomine /oro^io, s. v. Nofiavtia nomine aQx^^oloyia significat. 
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facile tibi persuadebis , Hiempsalis libros in Jubae nepotis 
luanibus fuisse nec in rebus scribendis ab eo neglectos esse. 
Plura per Soltavi commentationem constant. In ea enim parte 
historiae, quam Plutarchus ex Juba sumpsit (Vit. Marc. 9 — 12 
(13); 24 — 29) complures auctores ab eo contaminatos videmus. 
Jubae principalis fons Livius fuit, quem aliunde corrigere conatus 
Augusti laudationem in Marcellum et Cornehi Nepotis quaedam 
opuscula et Ciceronis de senectute libellum inspexit et examinavit. 

Itaque facile cognoscitur, Jubae diligentiam in fontibus ex- 
quirendis et examinandis maximam fuisse. 

Quam diligentiam ut penitus perspiciamus, non abs re duxi 
paucis verbis ea attingere, quae de fontibus a Juba in descriptione 
Arabiae adhibitis constant. Nimirum enim rationem ibi initam 
etiam in rebus . Romanis scribendis secutus est. Ac primum' 
Onesicriti Astypalaeensis opera et Nearchi naQaTtXoin* ad Per- 
sidis descriptionem Juba adhibuit (Plin. N. H. VI, c. 23 s. 26, 96). 
De India vero Ctesiam et Megasthenem secutus est. Deinde, 
si Plin. IX, 35 s. 56, 115 comparamus cum Athenaei lib. III. 
p. 83 B. Androsthenem quoque iv t^ Ttjg ^Jvdixfjg neQinXm 
Jubae fontem fuisse apparet. Denique Timagenem quoque inter 
Jubae fontes fuisse conjicere licet; cf. Goeriitz 1. c. p. 39. 

Restat, ut, quae ad illustrandam naturam atque indolem historiae 
Romanae habemus proferamus. Juba rerum gestarum narrationi 
non modo adnotationes antiquarias de moribus et institutis 
Romanis, sed etiam grammaticasde origine nominum et verborum 
quorundam inseruit, quippe qui rerum antiquarum et grammatica- 
rum studiosissimus esset. Sunt autem loci, ubi in vita Marcelli tAlia 
occurrunt, hi: in cap. 2 quae de auguribus leguntur proxime 
accedunt ad Dionysii Halicam. vcrba 2, 64, 31; in cap. 6 haecce 
verba exstant: ovrto ydg i^^og iorC ^Pwfiaioig nQooxvvetv rovg 
^eovg n€QioiQ€fpoiisvovg\ in cap. 8 excursus de spoUis opimis 
exstat, cui similia habet Dionys. 2, 34; in cap. 22 denique 
ovatio quae sit explicatur et ita quidem, ut primum disseratur 
de indole ac vi ovationis, deinde de nominis origine, denique de 
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triumphorum a Lacedaemoniensibus celebratorum generibus; 
cum quo loco conferendus est Dionys. 5, 47. 

Denique de partium studiis Jubae pauca moneamus necesse 
est; quae ejus studia fuerint in rebus numidicis tradendis 
supra satis demonstravimus; quae autem fuerunt in rebus Roma- 
norum et maxime Scipionis scribendis ? Etsi quidem argumenta 
aliunde petita non in promptu sunt, tamen ex ipsa auctoris 
origine et conditione satis apta erui posse existirao. Nam nec 
amor patriae, qui Livium tenebat, Numidam a vero avertebat, 
nec conjunctio cum gente Scipionum, qua Polybius occupatus 
erat, Jubam caecum reddidit. Quibus de causis facile tibi per- 
suadebis, Jubam eas res Romanas, quae intra annos 204—201 
in Africa gestae sunt, sine ira et studio rettulisse; de qua re 
infra plura proferemus. — 

Postquam hac ratione omnia, quae de natura operis Jubae 
constant, eruimus et explicavimus, jam eo venit disputatio nostra, 
ut quam congrua huic naturae et indoli Appianea narratio 
VIII, 1—66 sit, deraonstremus et proponamus. Quid, quod 
apud Appianum Livii vestigia aperte exhibentur? Capp. 
7 — 8 compendium ex diffusa longaque narratione de apparatu 
belli a Scipione facto esse, facile intellegitur. Si Livium 
XXIX, 1 inspicimus tam mirus consensus occurrit, ut arctissiraa 
necessitudo inter eos a nemine non cognoscatur; quae necessi- 
tudo nullo modo explicationem habet, nisi statuimus, Jubam e 
Livio sua hausisse. Ne offendaris ea re, quod apud App. 7 
legimus, decem triremes Scipioni datas esse, quum ex Livio 
XXVill, 45, 21 constet, eum triginta (easque viginti quinquere- 
mes et decem quadriremes) accepisse. Appianus numerum pro 
suo arbitrio imminuit, causam autem minuendi hisce verbis in- 
esse puto (c. 7): odTcog dfAsXiog rjnTovTo (Romani) Tovdt tov 
nolMfiov, Paucitate navium noster ostendere voluit quam negli- 
genter Romani hoc bellum aggressi essent. Deinde libros 
Funicos a Juba pro fontibus adhibitos scimus. Gonstat autem 
hos fontes a pancissimis scriptoribus Graecis vel Romanis in usum 
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vocatos esse. Appiani narrationem accuratissima rerum Punicarum- 
descriptione excellere ne eum quidem fugere potest, qui obiter eam 
perlegit. Quum ad illustrandam faanc peritiam jam supra (p. 14) 
plura protulerimus, hic pauca adjicere libet. In nominibus Punicis 
afferendis noster multo minus parcus est, quam caeteri rerum 
scriptores: cf. C. l4t'*Avvoov (tknaQxog)', c. 15 Mdywv {t7tnaQxog)\ 
C. 24: ''Avvcov aTQarrjyog, BovfiiXxaQog vl6g\ c. 34 ^Avvtav ye 6 
Msyag xal 'AadQovfiag 6 ""EQiq^og^ alia. — Deinde haud facile 
intellegitur , unde accurata consiliorum secretorum Hasdrubalis 
etHannonis notitia, quam in capp.29 — 30 deprehendimus, fluxerit, 
nisi ex fonte Punico. — Idem cadit in cap. 24, ubi rerum ab 
Hasdrubale gestarum mira peritia occurrit; unde v. c. numeros 
copiarum ab Hasdrubale procul a Carthagine collectarum tam 
accurate comperit, praesertim quum Appianus ipse addat: o 
fiih' S^ Tavva nomv ^Pcofxaiovg ofiov xal KaQxr}Soviovg ikdv^ave. — 
Denique satis memorabile caput 38. est, ubi de exitu Hasdrubalis 
certiores iimus: X) dk s^px^aae ig tov tov noTQog ndipov xara- 
g^vyaov xal (paQfjuixw SuxxQTjadfievog iavrov, 01 Sk xdxst&sv 
avTOv Tov vixvv i^sXovtsg xai ttIv xsKpaXrjv avzov dnorsfjkovTsg 
n€Qii(p€Qov inl SoQccrog dvd Tijv noXi/v. Quis non videt haec 
non nisi ex auctore optime de rebus punicis erudito oriri 
potuisse? Jam vero supra ex Plutarcho demonstratum est, 
Jubam praeter fontem principalem haud raro etiam libellos, ex. 
gr. laudationes, orationes, simiUa, inspexisse atque ex iis saepe 
nonnulla narrationi addidisse. Quid? quod ne horum quidem 
vestigia Appiano desunt? 

In cap. 65 de causis disserit, quibus commotus Scipio pacem 
a, 201 a. Chr. conciliasse videatur; qua occasione data haecce 
ex Catone profert: Eiai ydQ o% xal toSs vofiC^ovaw^ avTov 
(Scipionem) ig ^Pcofiaidov awq>Qoviafi6v iS^sXfjaai ysiTova xai 
dvTinaXov avToTg (po^ov ig del xaTaXinsTv^ Tva fiijnoTs i^vfiQi- 
asiav iv fieysd-st Tvxrjg xai dfiSQifivCtjc. Kai Tods ovtco (pQoinjaat 
2xinCcova ov noXv vaTSQov i^sTns VcofiaCoig Kdrcov ininXi^TTcov 
naQto^vfifiivoig xmd T66ov. Quo loco aperte ad Catonis ora- 
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tionem pro Rhodiensibus a. 168 a. Chr. habitam provocatur, 
quae quinto libro Originum inserta erat Num Appianus ipse 
illam inspexerit et ea verba ex illa desumpta narrationi addi- 
derit, jure meritoque dubitamus. At contra Juba pro gram- 
maticis suis et antiquariis studiis nimirum Catonis opera 
optime nota habuit. Verum id dubium videtur, num Juba ipsas 
Origines, an orationes Catonis, quae uno volumine collectae et 
in posteriora tempora propagatae videntur *) , examinaverit. — 

Haec hactenus de fontibus. Jam id quaeramus necesse est 
num etiam adnotationes antiquariae de moribus Romanis, quas 
a Juba rerum narratiohi immixtas scimus apud Appianum 
reperiantur; ac ne haec quidem res nos frustatur. Descriptione 
pugnae Zamensis absoluta Appianus in cap. 48 initio ita pergit: 
2xi7tioov S^ Vixrjv dgiOTrjv vevixrjxfog rd phv axQ^OTa xfig Xsiag 
€V€7tffi7tQrj Sux^iDOdfACVog avTog Sgts eici&aOi ^Pcnfzaicav ol 
OTQarrjiYoL Quifl ad rem, numScipio accinctus praedam con- 
cremaverit? Immo apparet, haec antiquarium indicare, qui 
moribus depingendis operam dabat ; atque facile nobis in mentem 
veniunt verba Vit* Marc. 6 dg S&og iOTC ^Pakiuxioig similia, quae 
supra e Juba haustst demonstravimus (cf. p. 21). 

In ipsa morum et institutorum Romanorum descriptione et 
explicatipne Juba viam ac rationem quam maxime propriam et 
singularem iniit. Nam in descriptione non acquievit, sed nomi- 
num originem explorare et cum caeterorum populorum institutis 
Romanos mores comparare conatus est. Atque opus peculiare 
dfiowTfjTccg inscriptum huic rei absolvendae dedicasse dicitur; 
cujus ambitus haud parvus fuit, nam liber XV. apud Hesychium 
(s. V. xdQTT]) citatur. 

Summi igitur momenti caput 66. est, quo forma triumphi 
diligentissime sciteque describitur *). Nam praeter antiquarii 



*) Cf. Jordan M. Catonis praeter librum de re rustica, qaae exstant 
Lips. 1866. p. LVIII. 

*) Appianus huic descriptioni nonulla verba inuniscait, e quibus facile 
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certa vestigia (cf. v. c. {ddqivrj) rjv dtl TayfAaToi voixi^ovGiv vixrjg 
avfi^oXov siniilia), hoc Tnaxime mirum est, quod locus quidam 
in illo capite exstat, qui VfioioTrjTag nobis in memoriamrevocat: 
AvTov cT rjyovvTai tov OTQarrjf^ov ^a^dovxo^ g>oivixovg xvrSvag 
ivdsdoxoTag xai xoQccg xt^agiOTcSv ts xai titvqiOtwv ig /iifirj^ 
fjtaTa Tv^^rjvixijg nofATtrjg TtsQis^toOfisvoi^ ts xai OTS^dtnfjV 
XQvorjv sTtixsCfxsvoir xrX. Atque in eodem capite alius locus 
Jubae haud minus proprius invenitur; quum enim ex Plut. 
Numa 1 8 **) constet, Jubam verborum latinorum originem lingua 
graeca adhibita explicare solitum fuisse satis memorabile est, 
quod apud App. 66. ludionum nomen bac ratione explicatur: 
Avdoig adTodg xaXovOiv, oti (olfiai) tv^^r]voi AvddSv anoixoi. — 
Feliciter autem accidit, quod Plut. Marc. 22 ex Juba ovationis 
descriptio servata est; ex qua re cognoscimus, Jubam de minore 
triumphi forma diligenter sciteque disseruisse; nonne verisimilli- 
mum est, eundem etiam de majore forma occasione data nonnulla 
protulisse? 

Quae quum ita sint, pro certp affirmare licet, Jubam 
Appiani auctorem fuisse. — 

Jam reliquum est, ut exemplis prolatis demonstremus, 
Appiani auctorem sine partium studiis res Romanas rettulisse; 
quam rem ita instituemus, ut collato Livio et Polybio evincamus, 
Appianum haud raro propius ad verum accedere quam hos. De 
primis rebus in Africa a Scipione gestis duae exstant narrationes : 
Liv. XXIX, 28, 10—29, 4; ib. 34-35 et App. Lib. 14—15. Si 
perversitatem narrationis Livianae recte perspicere vis, animum 
vertes in temporum rationem, quamLivius proposuit; rerum enim 
gestarum ordo, quem Liv. XXIX, 28, 10—29, 4 praebet, hic est. 



aliquis conclndat) Scipionis Airicani triumphum a. 201. a. Chr. celebratum, 
non autem formam triumphi in universum describi Sed yerba: «a* L 
Tq6nof, i xflti 9VP /^«i^<yo» dMttXovaip iaxl rotoadt satis aperte naturam 
nostri loci indicant. 

**) Plut. L C. To/SSa^ — yhx6fuwK i^XXfiptaa* tovvoiia. 
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1. Copiae exponuntur XXIX, 27, 13 

2. Proximi tumuli occupantur ib. 28, 1 

0. Postero die mille equites Hannone duce in castra 
Bomana incidentes occiduntur 

4. Scipio agris vastatis urbem maximam capit XXIX, 29, 2. 

Earum autem rerum ordo, quas XXIX, 34—35 legimus, 

quaeque nimirum post res modo narratas gestae sunt, hic est: 

1. Scipio stativa castra ad mare paucos dies habet 
XXIX, 34, 3. 

2. Scipio ad Uticam castra transfert. 

3. Proelium equestre committitur et Poeni simul cum 
duce Hannone interficiuntur. 

4. Salaeca urbe expugnata ad agros vastandos pergunt 
Romani. 

Itaque urbe maxima capta XXIX, 29, 2 castra a Scipione 
ad mare relata sunt! Res profecto satis mira et stupidi im- 
peratoris. Sed hoc levius; quid autem dicamus, si legimus, 
Scipionem tum iterum Hannonem quendam proelio equestri 
vicisse, iterum magnam urbem cepisse, iterura ad agros vastan- 
dos profectum esse. Huc accedit, quod ex ipso Livio XXIX, 
35, 2 videmus, alios auctores, quos Livius inspexit, unum tantum 
proelium equestre narrasse, et Livium ipsum dubium esse, num 
vera, an falsa tradiderit. Itaque pro certo affirmari potest, 
Livium ex diversis fontibus eandem rem bis enarrasse; id, quod 
saepius ei accidit. 

Prorsus alia est ratio narrationis Appianeae V^III, 14 — 15. 
Appianus enim, vel auctor ejus non modo nulla in re sibi 
repugnat, sed etiam optinie eruditum se praebet. 

Itaque, si hoc addidero, Zonaram P. 1. 438 A B. maxima 
ex parte Appiani narrationem comprobare, omnes concedent, 
Appiano hoc loco majorem fidem adhibendam esse quam Livio 
et per illum hunc esse corrigendum. Livius XXIX, 34 et 
Appianus 14 ita inter se discrepant, ut qui obiter utramque 
narrationem perlegit, facile incidat in suspicionem, ab utroque 
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prorsus diversas res gestas describi. Sed cave erres. Esse enim 
equestre proelium Livianura (c. 34) idem, quod App. 14 refert 
his rebus certe evincitur. Primum idem viri eorundem nominum 
easdem fere partes apud ut)*umque agunt: Massinissa apud 
utrumque Carthaginiensium equitatum in insidias pellicit; per 
communem Scipionis et Massinissae impetum alterius a fronte 
alterius a tergo hostes obruuntur; equitum praefectus Hauno 
est, qui, si Valerium et Goelium, idem proelium quod Livius 
narrantes sequimur, iu hoe proelio capitur. Denique, quod 
maximum est, Livius 34, 17 dicit »inter eos (captos et occisos) 
satis coustabat non minus ducentos Carthaginiensium equites 
fuisse et diviles quosdara et genere illustres*; Appianus autem 
et ipse tradit, lectissimos Poenorum equites Hannonem contra 
bostes duxisse. Quum autem raro stipendia meruerint nobiles 
Carthaginienses (cf Weissenborn ad Liv. I. c; Mommsen Rom. 
Gesch. 1. 477 sqq.), apparet, idem proelium equestre ab utro- 
que significari. 

Ubi autem apud Livium ea sunt, quae Appianus in cap. 15 
de oppugnatione urbisLochae, de foedere rupto, de contruci- 
datis incolis, de centurionibus supplicio affectis habet? 
Sane de rebus quibusdam ante urbem Salaecam, quae sine dubio 
eadera est, quam Appianus Locham appellat"*), gestis et de 
praesidio urbi iraposito apud Liviura nonnulla exstant, sed quam 
falsa sint Appiano collato facile intelligitur. Nam proelium illud 
equestre ad urbem Salaecam factum tradit, quum ex App. 14 



*) Inter ipsa nomina quaedam simiiitudo intercedit : Salaeca — Locha. 
Fortasse aliquis dicat, yerba a librario corrupta esse; sed magis probabile 
mihi videtur, huic rei inesse vestigium auctoris, quum Appiani auctor 
Numidicus Numidicam nominis formam, Livius autem Graecam vel Romanam 
tradiderit. Aliud hujus rei exemplum occurrit Liv. XXIX, 29, 8, ubi nomen 
Mazaetullus affertur, quod nomen redit apud App. 33: MfooTvXoq; cf. 
Weissenbom ad Liv. h. 1. Friedersdorff 1. c. p. 65. — Caeterum non a 
verisimilitudine abhorret, Appianum nomen Locha mutilatum tradidisse; 
cf. Nissen Quaestt. Liv. p. 115. 
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constet, id apud turrim Agathoclis fuisse; Hannonem cum equi- 
tibus urbis praesidium fuisse falso narrat, cum ex Appiano certo 
concludi possit, Hannonem cum Hasdrubale sub divo castra 
habuisse. Causa cur Livius a vero recesserit, facile cognoscitur. 
Quid? nonne magna macula adspersisset Scipionem, si tradidisset, 
quae re vera ad urbem Salaecam gesta essent, quamque soluta 
fuisset militum disciplina, qui contra ictum foedus et contra 
imperatoris jussum cives inermes contrucldaverant. Nimirum talia 
amici Scipionis quasi velamine obtegere conabantur, praesertim 
quum Gornelio id maxime crimini daretur, quod disciplinam 
militum corrumperet; cf. Liv. XXIX, 19, 4; ib. 19, 11. 

Itaque id, quod demonstraturi eramus, sumus consecuti: 
Appiani auctor sine partium studiis res romanas reddere solet. 

Jam alterum ejusdem rei exemplum brevibus verbis pro- 
ponere liceat. De ordine et instructione acierum, qua in pugna 
Zamensi et Poeni et Romani usi sint, in universum et Appianus 
et Polybius (Livius) eadem referunt; nonnullae autem occurrunt 
discrepantiae satis memorabiles. Tradit enim Polybius XV, 9, 8 
(Liv. XXX, 32, 2) Laelium cum Italico equitatu laevo cornu 
stetisse, quum App. 41 referat, italicum equitatum propter 
odorem elephantorum . quem equi ferre non assueverant onCGfa 
ndw<av locum habuisse. 

Contendat fortasse aliquis, Polybio, quem in universum 
Appiano meliorem scriptorem fuisse scimus, majorem fidem tri- 
buendam esse; sed cave erres. Appianus enim de Italico equitatu 
(c. 43) et de servis iis adjunctis (41) tam accurata habet, ut 
ea nullo modo ex vano ficta esse possint; cur autem eum con- 
silio et arte falsa tradidisse putemus mente assequi non possum. 
Prorsus alia ratio est Polybii; is profecto non sine causa rem 
mutavit ; nam equitibus romanis, quorum plurimi nobili loco nati 
erant dedecori fuit dniooa ndvTonv stetisse. 

Sexcenta exempla, quibus idem possim evincere, in promptu 
sunt; sed baec ad rem absolvendam sufGciant. 
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His omnibus rebus absolutis ratiocinationi nostrae jam finem 
imponere licet; neque fore quemquam confido, qui rebus recte 
perpensis neget, Appiani libri VIII, capp. 1—66 fontem 
principalem Jubam fuisse. 



4. 



De ratione, qua in fontibus reddendis Appianus usus sit 
in universum jam supra egimus; cf. p. 2, sqq lam quaerendum 
erit, quoraodo in libri VIII capp. 1 — 66 Jubam tractaverit. 

Sed antequam ad hanc rem progrediamur , quaestiuncula 
absolvenda erit de forma, qua libri octavi exordium ad nos 
pervenerit; nam Appiani verba non integra servata esse con- 
tenderim. Offeodimur nostro jure brevitate narrationis, quam 
Appianus de Reguli expeditione praebet, de qua recte Schweig- 
haeuser (Opusc. acad. II, 44) haece monet: »De Atilii certe 
Beguli adversus Carthaginienses expeditione, cujus describendae 
proprius hoc libro locus erat, nimis quodammodo, pro ea quidem 
ratione, quam caeteroquin in rebus hujusmodi exponendis sequi 
solct Appianus stricta atque concisa videbatur nanatio.« Sed 
haec leviora; majoris momenti est ad rem dijudicandam , quod 
in libri VI. cap. 14. haecce Appianus ipse profert : xal oaa 
Aoyyoq (Tib. Sempronius Longus Cons. 218 a. Chr.) t€ xai ot 
XoTToi ^Poofiaicov GTQaTrjyoi neQi Aifivr]v eTtga^av iv Tf^ 
KaQXTqSovixfi ^ifiX(p GvyYsyQanTat, Itaque in libri punici initio 
de rebus c. annos 218 sqq. ad Africae oram aRomanis susceptis 
mentio facta erat; quid? quod ne unum quidem verbum de iis 
in libro Punico , quem nos habemus , exstat ? Ex hac re certe 
licet concludere , Appiani verba , initio quidem libri octavi , non 
integra ad nos pervenisse; immo ea ab epitomatore in brevius 
redacta videntun Itaque in compendiosissima capitum 3—6 
naiTatione vix quisquam agnoscat Jubam auctorem; sed cave 
credas, ea ex alio fonte orta esse; nam ne unum quidem argu- 
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mentum inveniri potest, quo hanc sententiam possis defendere; 
quum autem Appianus in universum unum maxime auctorera 
sequi soleat, omnia ex eo hausta putabimus, nisi certis argumentis 
contrarium evinci potest. 

Jam videamus, quae e suo Alexandrinus narrationi Jubae 
inseruerit. Inter ea primum referenda sunt capp. 1—2, quibus 
res Carthaginiensiura ab urbe condita usque ad finem uno con- 
spectu nobis ante oculos ponuntur. 

Talia Appianus praefationis loco singulis libris addere solet; 
cf. lib. VI init. 

Deinde oranes orationes, quae in libri VIII. capp. l — 66. 
leguntur sine dubio ex Appiani ingenio ortae sunt: capp. 42; 
50—53; 57—64. — Fictas esse orationes hisce verbis aperte 
indicatur: (cap. 64): Tovroig (Poenis) — Lentulus Romae ait-- 
tig eOri skeog rj fiexQiondxhsia naq ha^QWV Toig ov6hv fjLbTQiov 
ovS* rjfifQov ig ovStvag elQyaafisvoig, roTg , Sottsq €(p7] 2xinmv^ 
€1 iXdpovxo fjfid)v ov6^ dv ovofia 'Pwfiaicov vnoXinovoiv. Eam 
autem orationem ad quam Lentulus provocat, paucos ante dies 
Scipio in Africa habuerat. Quomodo Lentulus Scipionis verba 
scire potuit? Qua autem negligentia Appianus in rebus fingen- 
dis usus sit, nostro loco optime perspicere possumus ; in cap. 57 
enim dicit: vnavaatdg Se tig tcov JSxmicovog (piXcov^ einsv xrA., 
itaque ne nomem quidem hujus oratoris noverat; — in cap. 62 
haec verba exstant : Uovnhog 6e KoQri]hog^ KoQvrjXiov AevtXov^ 
OvyY€vr]g tov tots vndtov — dvta-Xsyev; Sed P. Cornelius 
Lentulus eo temporis momento atque toto eo anno, quo haec 
Romae gesta sunt (a. 201 a. Chr.) in Hispania erat, unde a. 
demum 200 a. Chr. Romam rediit; cf. Weissenborn ad Liv. 
XXX, 41, 5: Quid de tanto errore dicamus? Profecto maxima 
oritur suspicio, Appianum traditis rebus neglectis ipsas res in 
senatu actas finxisse; quae sententia eo fit probabilis, quod ex 
Livio XXX, 43 sqq. videmus, illas res ab eo tantum plane at- 
que dilucide reddi potuisse, qui jus publicum ejus aetatis bene 
notum haberet; quae notitia Appiano vix tribui possit. Qua de 
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causa nonnulla ex suo fingere, quam veram rerum narrationem 
recipere maluit. 

Major nostri neglegentia, ne dicam socordia, in tem- 
poribus computandis est. Nam in ea parte historiae, quam 
tractamus, nullo loco annus certe indicatur*), quamquam res 
ab anno 256 a. Chr. (sane breviter) in Africa gestae in capp. 
1 — 66. enarrantur. — Sed non modo annos non significare, verum, 
quod majus vitium est, tempora falso indicare solet; quod hoc 
exemplo liceat illustrare. Ex Livio XXIX, 35, 13 et e Dione 
fr. 57, 67—70. (Zon. P. 1. 438 B.) scimus, post Uticae irritam 
oppugnationem (cf. App. 16), hiemem anni 204|3 fuisse. Hanc 
Appianus e consuetudine sua plane omisit, quod scriptori, qui 
SK diaGTijfjLdTcov (cf. praef.) tempora indicare sibi proposuerat, 
condonaverim. Quid autem, quod paullo post in cap. 25. prorsus 
falso loco hiemis antea praetermissae mentionem facitV Dicat 
fortasse aliquis, Appianum in cap. 25. hiemem anni 20312 signi- 
ficare; sed cave erres; nam in capp. 31 sqq. res auctumno 
anni 203 gestae referuntur. — Atque, ut error errorem gignit, 
Appianus in cap, 26. prorsus falso tradit, expeditionem contra 
Syphacem hieme factam esse, quum e PoJybio et Livio constet, 
eam aestate a. 203. esse susceptam. 



*) In cap. 67 demum annus isque satis incerte profertur: 3c«» 
204-201 a. Chr. 
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II. 

Aliam rationem et viam in Cassii Dionis fontibus exqui- 
rendis ineamus necesse est. Nam quum ex eodem fonte Appianus 
et Dio res gestas annorum 204—201 hauserint, explorato Ap- 
piani fonte Dionis auctor facile cognoscitur, neque quidquam ad 
rem absolvendam opus est, nisi accurata utriusque rerum 
scriptoris comparatio. 

Dio autera non in Appiani modum unum auctorem funda- 
nientum sibi eligere solet, sed ex diversis auctoribus, ut 
quisque ei maxime ad verum accedere videbatur opus suum 
conficiebat. Itaque quaestio de Dionis fontibus tum demum 
absoluta erit, si singillatim omnes narrationis particulas per- 
lustraverimus etqui uniuscujusque auctorfuerit exploraverimus; 
quapropter in disputatione nostra omnia Dionis verba, quae 
exstant, tractando persequemur. 

1. 

Ac primum quidem demonstrandum est, Appianum et Dionem 
ex eodem fonte hausisse. 

Ex iis, quae Dio Cassius de rebus gestis annorum 204—201 
a. Chr. conscripsit non modo fragmenta haud pauca servata 
sunt fr. 57, 62—86 ed. Dindorf,, sed etiam epitome, a Zonara 
confecta*) (Zon. IX,11- 14; P. 1. 436—488**)) ad nos pervenit. 

Jam dudum constat inter viros doctos inter Dionis fragmenta 
et maxime inter Zonarae locum citatum et Appiani libr. VIII, 
1—66 miram quandam necessitudinem intercedere, interZonaram 
autem et Livium et Polybium multis locis diiferentias mnximas 
existere. Facile intelligitur, non casu quodam factum esse, quod 
Zonaras a Liviana narrationis forma — quacum , ut infra vide- 
bimus, haud raro consentit — iis potissimum locis recedit, ubi 



*) Cf. Schmidt Zeitschrift fttr Alterthuni 1839. No. 30 sqq. 
"*) P = Edit Parisiensis anni 1686 a Ducaugio curata 
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de rebus Massinissae vel Garthaginiensium (i. e. de rebus 
Libycis) mentio fit, atque his ipsis locis fere semper quara 
maxime cum Appiano consentit. 

Qua re suspicio maxima oritur, Dionem in rebus Libycis 
scribendis pro sua in fontibus exquirendis diligentia eum auctorem 
sibi elegisse, quem et ipse Appianus in libris Punicis in usum 
vocavit , nimirum Jubam. Quae sententia evincitur et probatur 
loco quodam Dionis quam maxime memorabili et ad auctorem 
cognoscendum proprio. 

Zon. P. L 439 C. tradit, Massinissae matrem divino quodam 
afflatu — ^siddccoa — conjurationem cognovisse, quam Iberi 
in castra Romana molirentur. Haec verba quam certissime 
indicant rerum scriptorem cum Massinissa conjunctum — 
nimirum Jubam. Ex Appiano enim scimus (cf. c. 14.), Jubam 
etiam matris Massinissae casus rettulisse, quos ne noverat quidem 
quisquam, nisi qui cum Massinissae genere arcte conjunctus fuit. 
Atque quum re vera Massinissae mater in castris. Scipionis 
fuerit (App. 14.) illi nuntio aliquid veri subesse censeo; sane 
non per deum, sed per populares conjurationem cognovisse 
videtur. *) 

Itaque pro certo aflfirmare licet , Cassium Dionem et ipsum 
Jubam inspexisse. Nam quum Appianus illam rem non referat, 
ne id quidem suspicari possumus, Dionem ex Appiano sua hausisse. 
Sed Jubam unicum Dionis fontem non fuisse collato Appiano 
facile videmus; immo diversorum auctorum vestigia praeter 
Jubam occurrunt, quorum primum locum Livius obtinet, quem 

*) Quantopere ii errare soleant, qui fontium originem et naturam 
ignorantes ad memoriam scribendam sese applicant, exemplo illustrare 
lic^at. De Massinissae matre ejusque casibus hoc judicium profert 
Wilh. Ihne, Rom. Gesch. II.. Adn, 412: „— Hanno wurde gegen 
Massinissas Mutter ausgewechselt. Diese alte Numidierin musste in den 
Fabeleien iiber den africanischen Krieg auch ihre EoUe spielen. Sie 
war eine Zauberin (!) oder Seherin und half eine VerschwOrung gegen 
Scipio entdecken*. — Quam leviter ac temere haec dicta sint, unus- 
quisque intelligit, qui accuratius in fontium naturam inquisiverit. 

3 
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aliis quoque locis Dioni fundaraento fuisse scimus; cf. Nissen 
Quaestt. Liv. p. 309* Ex caeteris auctoribus paucissima de- 
sumpta sunt et propterea nil refert, num eorum nomiiia 
cognoscamus necne. 



2. 

Quae quum ita sint, omnes difficultates , quae disquisitio 
fontium Dionis hucusque praebuit, facile solvuntur, quod in 
singulis perlustrandis demonstrabimus. 

Apud Zon. P. 1. 436 de Massinissae defectione ad Ro- 
manos legimus, quorum verborum fontem in incerto relinquam. — 
Sequuntur Zon. P. 1. 436 D. 437 C. res gestae Scipionis anni 
205 a. Chr. , quibus in rebus narrandis Livius usurpatus est, 
cf. XXVIII, 45-46; XXIX, 1, 1—18; ib. 3-4; ib. 13, 2; ib. 
22, 12. — Deinde, quae de Massinissa initio capitis 12. leguntur 
sine dubio e Juba orta sunt, cf. App. 13. Verba: ^^Mnsiaav 
(Carthaginienses) rdv 2vg)axa tvjV dqxiqv «i/t^ (Massinissae) 
dnodovvai'' Appianus non habet. — Legatio Syphacis ad 
Scipionem et Scipionis transitus in Africam e Livio desumpta 
sunt; cf. XXIX, 24—28. - Res autem primo anno in Africa 
gestae: Zon. P. 1. 438. Cass. Dio. fr. 57, 64—70. Juba auctore 
narrantur, cf. App. 14. Dionem in his rebus narrandis a Livio 
XXIX, 28, 10—29, 6; ib. 34—35. recessisse quum ex multis 
aliis tum ex eo apparet, quod Hannonem, equitum praefectum, 
Hasdrubalis Gisgonis filium nominat, quum Liv. XXIX, 34. 
Hamilcaris filium appellet. — Appianus neque haec habet: 6 6^ 
2vg)a^ rfjg ngdg ^Pwfmiovg g>iXCag dnsmtov g^aveQcog lotg KaQxt 
8ov(oig avvrJQato, neque tradit, Syphacem et Hasdrubalem 
Uticae obsidionem solvisse fr. 57, 69; quod non mirum videtur, 
quia apud Appianum inter capp. 16. et 17. lacuna exstat, qua 
et aliae res et hiemis commemoratio exciderunt cf. p. 59. Jam 
supra autem demonstravimus , Appianum negligenter fontem 
reddere, ubicunque eum in compendium redegerit; qua de re 
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verba: (o d^ 2vgfa^) Hh vnoxQirofABvog slvm g>iXog ixcasQOig 
(cf. 17J, quae Dioni repugnant, non presserim; inimo majorem 
jBdem Dioni tribuam. — 

Sequuntur res gestae anni 203 a. Chr, Cn. Servilio Caepione 
et C. Servilio coss. 

Initio hujus anni, Zon.l. 438 B; cf. fr. 57, 72, pacis petitio, 
Hannibalis et Magonis decessus ex Italia, legatorum Punicorum 
ad castra Scipionis devectorum dimissio breviter commemorantur 
ex incerto quodam fonte. Quura autera hae res fine demum 
anni 203 factae sint et ipse Zonaras paullo post easdem accu- 
ratius rppetiverit, nostro jure opinamur, Zonaram (vel Dioneml 
errore ductum easdem res ex diversis fontibus bis enarrasse. — 
Castrorum incendium, Zon. 438 D, ex Livio XXX, 3 sqq. et 
Juba (App. 17—23) contaminatum est. Jubam sapiunt haecce: 
2v(pa§ Smpovksvtov scpwQct&rj t^ MaaoiviOOa; verum Dio * 

finxit, has insidias ruptarum induciarum causam fuisse. Deinde 
cum Juba Dio in ea re consentit, quod Carthaginienses prius 
quam Syphacem impugnatos et Syphacis milites opem laturos 
a Romanis occisos esse tradit. cf. App. 21. - Item ex Juba 
desumptum videtur, quod de pugna cum Iberis P. 1. 439 tra- 
ditur. Certum judicium de ea re ferri nequit, quia Appianus 
inter capp. 23 et 24 multa ejecit et inter ea etiam illam pugnam. 
Sine dubio Dio praelium in campis magnis factum sentit cf. 
Polyb. XIV, 8; in tempore computando autem errat, quum non 
postero die, sed fere totius mensis spatio post castrorum in- 
cendium ibi pugnatum sit; Polyb. 1. c. — Zon. 439 B e Juba 
proelium navale, Hasdrubalis ab imperio remotionem, conjura- 
tionem Iberorum a Massinissae matre ad lucem protractam 
continet, cf. App. 24 — 30. Dio hoc loco multo melius quam 
Appianus rerum ordinem servavit, qui in capp. 24—30 mendis 
abundat, quae dissolvi non possunt nisi Zonara collato. — Zon. 
439 CD ~ 440; Cass. Dio fr. 57, 73 e Livio XXX, 11—15 orta 
sunt. Livii cap. 12 conferas cum hisce Zonarae verbis: xal ttjv 
noXiv Tiagelafiov dfidxoyg '^oTg Mvdov dsdefihvov avtov (Syphacem) 
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imSei^avTcg, Longe aliter App. 27. — Quae Zon. 440 C de 
Syphace et Vermina tradit, ex incerto quodara malo fonte 
desumpta sunt; nam falso traditur, Verminam Romam ductum 
esse; iramo a. 202 a. Chr. Poenos exercitu adjuvit; cf. Liv. 
XXX, 36. - Per Zon. P. 1 440 D; Cass. Dio fr. 57, 74 cer- 
tiores fimus de pacisdeliberationibus. Has res Dio ex Livio et 
Juba arte critica adhibita composuit. Unde autem haec verba 
orta sint, nescio: xal avrovg (legatos Poenorum) ixsTvoi 
(Romanorum senatus) tots ov nQoOedil^avTo^ X^yovTeg ovx slvai 

OfplOl TVaTQlOV, OTQaTOTiaSiOV TtOlV iv TT^ ^lTaXlff OVTCOV VTTiQ 

fiQTJvTjg ;f(>i^juaT£f«fcr. votsqov S^ dnaQavTog tov ts "jivvffiov 
xal ToiJ' Mdywvog Xoyov avTolg ^Stoxav, Quamquam non nega- 
verim, senatum negasse se de pace acturum esse cura hoste 
intra fines Italiae castra habente tamen in eo nuntio quem de 
Magonis secessu e Liguria habet aperte fallitur. Nam ex App. 
32 scimus, inter pacis legies, quam post legationem illam Poeno- 
rum Roma reversam in Africa Scipio Carthaginiensibus concessit 
hanc fuisse: Mdywva fikv dTtonXetv ix Aiyvwv avTixa. Atque 
ipse Zonaras (Cassius Dio) paullo post Magonem in Liguria 
etiam tum morantem facit, sed ne sibi repugnantia tradat, 
Magonem denuo in Liguriam missum esse refert. Quae quam 
falsa sint unusquisque videt. Livium vero non sine judicio 
secutus est, quod eo apparet, quod ejus errorem de pace in- 
fecta (Liv. XXX, 23, 7) emendavit, nimirum e Juba, atque 
tradit, pacem a patribus sancitam fuisse. — Zon. 441 AB; Dio 
fr. 57, 75 indutias ruptas, Hasdrubalis exitum, Hannibalis primas 
res in Africa gestas continent; Jubam harum rerum auctorem 
cognoscimus collato Appiano 33-38. Ad rerum memoriam 
constituendam aUcujus momenti sunt haec Dionis fragmenta, 
quoniam ex iis videmus, Appianum de impetu in legatos facto, 
rejecto Juba, falsa finxisse, nimirum ad movendos lectorum 
animos. Juba enim tradiderat , legatos vento exorto servatos 
esse (cf. Zon. 1. c); quod sine dubio propius ad verum accedit, 
quam Appiani narratio. 
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Etiam App. 38 per Zon. 1. c. aliquid lucis aflfertur, de 
capitis damnatione enim Hasdrubalis, de qua refert Zonaras. 
(Cassius Dio) Appianus pro sua levitate nihil tradit. — De 
errore remissi Magonis jam supra mentionem feci. - Maximi 
momenti est, quod Dio Jubae narrationem de bello Hannibalis 
et Massinissae hieme anni 203/2 gesto probat. Nam de hoc 
bello neque apud Polybium neque apud Livium quidquam tra- 
ditur, quum uterque Hannibalem paullo ante pugnam Zamensem 
Hadrumeto, ubi primum naves appulerat proficiscentem faciat, 
quasi per totam hiemem segniter in hibernis consedisset! — Novi 
anni consules (202 a. Chr.) eorumque res gestas Dio (Zon. 441 C) 
ex Livio XXX, 38, 6 sumpsisse videtur. Qua re absoluta statim 
redit ad Jubam Zon. P. 1441 C D, cf. App. 36. De errore, 
quem Appianus in tempore computando commisit, p. 59 egimus; 
Zon. 1. c. recte veris initium affert. Deest Appiano nuntius 
cladis ab Hannibale Massinissae illatae; cf. Zon. 1. c, qui nuutius 
sine dubio e Juba ortus ^st et summam habet fidem. Eo magis 
mirum videtur, quod Polyb. XV, 5, 15 tradit, Massinissam feliciter 
rem gessisse; quomodo hae discrepantes res solvi possint, hic 
non meum est quaerere; verum facile vides, quanti momenti sit, 
scire, cui major fides tribuenda sit. ~ Sequentibus verbis Zonarae 
441 D, quibus de exercituum motu, de proeho equestri, de fru- 
mento iutercepto certiores fimus sine dubio Jubae narratio fun- 
damento fuit cf. App. 36. De exercituum motibus Zonaras I. c. 
accuratiora habet, de frumento intercepto autem ex Appiano 
plura discimus. Caeteruni Zonaras rem aliquantulum mutavit 
et in rcbus reddendis a vero recessit: non enim Gxevoq^oQa 
Httxi^ oddv TvyxccvovTay sed dyoqdv (commeatum) Scipio cepit; 
' neque haec res hdQa^s Hannibalem sed ad inopiam redegit. 
Talia autem in rerum scriptoribus posteriorum temporum ab 
ipsis rebus gestis multis saeculis diremptis ofiPensionem non 
praebent. — Novarum indutiarum mentionem (Zon. P. 1. 442) 
noster ex Juba et ex Livio et ex suo contaminavit. Jubam in- 
dicant haccce verba: nsfirpag ovv Ttgdg tov Maaovvlooav 6i 



38 



sxsivov cig ofiofpvXov vdg anovidg rJTrjGsv' xal rjXx^e fihv ig 
Xoyovg JSximwvi cf. App. 37. Memoria autem dimissorum lega- 
torum ex Livio XXX, 29 orta esse videtur; quamquam prorsus 
uescio, cui auctori eam rem tribuam, quam legimus Zon. 1. c. 
hisce verbis expressam : ot ydg 6vo (legati) naQu rotg 'Pwfmtoig 
fisivat r^^iXrjOav. Num ipse Dio haec finxit? 

Dionis autem ingenio sine dubio tribuendum est, quod de 
colloquio et de dolo, quem contra Hannibalem Scipio moliebatur 
habet; talia fingere a scriptoribus antiquis non alienum est; 
facile autem vides , Dionem res fictas tradidisse si App. 38—39 
inspicis, ex quo apparet, pugnam Zamensem non statim post coUo- 
quium factam esse. Pugnae Zamensis descriptio maxima ex 
parte e Juba orta esse videtur. Sine dubio enim ea, quae de 
loco et tempore pugnae apud Zon. P. 1. 442 B C leguntur ad 
Jubam redeunt (cf. App. 40). Ipsa pugnae narratio tam brevis 
et in angustum coacta est, ut de auctore ejus certum judicium 
ferre non audeam. Pugna singularis inter Massinissam et Han- 
nibalem commissa non prorsus eodem modo apud utrumque 
describitur; sed in rebus levibus neuter neque Appianus neque 
Dio auctoris sui vestigia diligenter sequi solet. De pace facta 
foederisque legibus (Zon. 443 A B) jam Nissen (De pace a. 
201 Carth. data p. 8) monuit, Dionem fere medium inter Livium 
(Polybium) et Appianum locum obtinere ; cui sententiae prorsus 
accedo. Ipsae pacis leges non ex Juba ortae videntur (cf. Nissen 
p. 18) quamquam propter narrationis brevitatem certi quid- 
quam vix de iis evinci potest. Ex quo auctore fama orta 
sit, Carthaginienses primum ad tolerandam obsidionem se 
parasse, nescio; nam nuUus rerum scriptor eam habet. — Bes 
Romae actas Livium XXX, 42 sqq. secutus Dio tradidisse vi- 
detur. Jubam autem haec verba indicant: Tta Maaamaa^ Si 
ot Xomol (Tttft^ iXsifdvt^v) idoogrj&tjaav. — Itaque hic quoque 
locus e Livio et Juba contaminatus videtur. — 



Sententiae eontroversae. 



I. 

Appiani Iber. 1—37. Jubam fuisse auctorem pro certo 
habeo. 

II. 

Liv. XXVI, 47, 7. codicum lectionem »facri« in »infecti« 
mutandam esse censeo. 

in. 

Friedersdorff (Livius et Polybius, Scipionis rerum scriptores 
Diss. Gott. 1869) recte demonstravit, communem fuisse Polybii 
et Livii auctorem , sed de natura ac indole fontis falsa conjecit 

IV. 

Pugnam Zamensem a« d. XTV. Kal. Nov. anni 202 a. Chr. 
factam esse pro certo habeo. 

V. 

Liv. XXX5 36, 8. codicum lectio »Saturnalibus primis* in- 
juria a viris doctis in suspicionem vocata est. 
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VI. 

Thuc. 1, 21. verbis — ovt€ mg XoyoyQ{i<poi ^vve&eaav 4nl 
To nQOOccymYOTSQOv Trj dxQodOsi ^ dXrjxhhOTeQov ovra dvs^aXsyxTu 
xai Tw noXXd vnd XQ^'^'^^ avTcov dniOToog ini Td (iv4^mieq 

ixv€vix7]x6Ta tum alios scriptores, quum Herodotum significare 
contendo. 

VII. 

Thuc. 1, 21. verbo XoyoyQaq^oi eos significat, qui pedestri 
sernione utuntur. 

VIII. 

Ansberti Historiara de expeditione Friderici imperatoris (ed. 
Tauschinski et Pangerl Font. rer. Austr. V, p. 1 sqq.) et Ano- 
nymi *Historiam peregrinorum* (Canisius Thesaurus monu- 
mentorum sive lectiones antiquae ed. Basnage IIP> 497 sqq.) 
contra Budingerum (Zeitschrf. f. oestr. Gymn. X, 1859, p. 373) 
et Riezlerum (Forschungen z. deut. Gesch. X, p. 99) ex 
communi fonte ortas esse contendo. 

IX. 

Sicut proximo saeculo artes litteraeque Graecorum maxima 
florebant auctoritate et ad provehendas litteras Germanicas 
plurimum valebant, ita nostris temporibus studia popularium in 
re publica Romana ejusque bistoria cognoscenda suo jure 
maxime versantur. 
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